Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 822 Cs 115 Js 212278/22

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Miinchen

In dem Strafverfahren gegen

Otto Bjorn Michael,

geboren am | ' <hen

Rechtsanwalt Wederhake Marc, |

wegen Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes

aufgrund der Hauptverhandlung vom 14.06.2024, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Hartl
als Strafrichterin

Staatsanwalt als Gruppenleiter Nossen
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Wederhake Marc
als Verteidiger

JAng Gnahm
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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l.
Der Angeklagte Bjorn Michael Otto, geb I ist schuldig der Beleidigung in drei tateinheit-

lichen Fallen.

Der Angeklagte wird zur Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 120 Euro verurteilt.

M.
Die Einziehung des LED-Monitors ,YY-C-200 Youyi schwarz” wird angeordnet.

V.
Der BuRgeldbescheid der Zentralen BuRigeldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt vom

03.02.2023 (Az.: D-8543-013939-22/3) wird aufgehoben.

V.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 185, 194, 52, 74 | StGB.
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Grunde:

Der am I ocborene Angeklagte ist verheiratet und arbeitet als Patentanwalt.

Er ist bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.

Im Hinblick auf den Vorwurf der Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes geman § 201 | Nr. 1
StGB (Ziffer 2 des Strafbefehls) wurde das Verfahren in der Hauptverhandlung auf Antrag der
Staatsanwaltschaft gemaR § 154 Il StPO vorlaufig eingestelit.

M.

Aufgrund der durchgefiihrten Hauptverhandlung steht zur Uberzeugung des Gerichts nachfolgen-

der Sachverhalt fest:

Am 08.12.2022 gegen 18:30 Uhr befuhr der Angeklagte mit seinem Pkw Mercedes Benz, amtli-
ches Kennzeichen M |l in Minchen die Landshuter Allee und im Anschluss die B 304 in

nordwestlicher Richtung.

In der Heckscheibe seines Fahrzeuges hatte der Angeklagte einen LED-Bildschirm montiert, des-
sen Breite und Héhe nahezu den gesamten Kofferraum und Heckscheibenbereich ausfiillte und
dessen Display nach auflen in Richtung des umgebenden Verkehrs zeigte. Auf dem Display lief
fur samtliche Verkehrsteilnehmer gut erkennbar eine Dauerschleife an Medieninhalten mit diver-
sen Parolen im Zusammenhang mit den zum damaligen Zeitpunkt noch geltenden Manahmen

zur Bekampfung der Corona-Pandemie. Zudem waren Fotos von diversen Politikern zu sehen,
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deren Namen auf verachtliche und herabwirdigende Weise abgeandert wurden.

Im Einzelnen befand sich neben den Darstellungen von und beleidigenden AuRerungen gegen
zahlreiche weitere Bundes- und Europapolitiker u.a. ein Foto der Bundesministerin des Auswarti-
gen, Annalena Baerbock, MdB, welches die Kommentierung ,Blédbock” trug, ein Foto des Bun-
desministers fur Wirtschaft und Klimaschutz, Robert Habeck, MdB, welches die Kommentierung
,Hadreck" trug, sowie ein Foto des Politikers Anton Hofreiter, MdB, kommentiert mit dem Schrift-

zug ,Wenn Du riechst wie Anton Hofreiter ausschaut, dann sehen wir uns auf der StralRe!”

Hierdurch wollte der Angeklagte seine Missachtung gegenuber den genannten Politikern zum
Ausdruck bringen und eine gréRtmégliche Offentlichkeit seiner Botschaften auf seinem Weg
durch das Stadtgebiet erzielen. Auf dem beschriebenen Weg herrschte zur Tatzeit noch reger

Verkehr.

Strafantrag wurde jeweils form- und fristgerecht gestelit.

1. Die unter Ziff. | getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben des Angeklagten zu seiner
|dentitat und der verlesenen Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 09.10.2023.

Angaben zu seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen machte der Angeklagte nicht.
2. Der unter Ziff. lll dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus der durchgefiihrten Beweisaufnahme.

Der Angeklagte hat keine Angaben zur Sache gemacht.

Die vernommenen Zeugen PHM Stéver und KK Kaczmarczyk haben den dem Angeklagten zur
Last gelegten Sachverhalt vollumfanglich bestatigt. An der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage bestehen
seitens des Gerichts keinerlei Zweifel.

Der Zeuge PHM Stdver hat insbesondere ausgesagt, dass sie dem Fahrzeug des Angeklagten

mit dem LED-Monitor im Kofferraum ca. 5 Minuten hinterhergefahren seien. Es seien Bilder von

Politikern mit beleidigenden Namen gezeigt worden, auch z.B. ,Fuck the system" und Sachen ge-
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gen die Impfung. Das Bild von Frau Baerbock habe er sich gemerkt. Er kdnne sich auch an das
Bild von Anton Hofreiter erinnern.

Es sei reger Verkehr gewesen und er habe sich die Leute angeschaut. Sie hétten alle auf den
Bildschirm gesehen.

Wahrend der auszugsweisen Inaugenscheinnahme des Videos hat der Zeuge PHM Stover ferner
erklart, dass er sich an folgende Passagen erinnern kénne:

-, Wir tragen Deutschland zu Grabe"

- ,Gegen Gendern*“

- ,Fuck the system"

Das mit dem Impfen, dem Kuchen im Gesicht und das Bild vom Anton Hofreiter komme ihm auch
bekannt vor.

Da das Bild des Geschadigten Habeck mit dem Schriftzug ,Hadreck" nur wenige Sekunden nach
dem Bild mit dem Schriftzug ,Wir tragen Deutschland zu Grabe* folgt, ist das Gericht davon aus-
gegangen, dass auch dieses abgespielt wurde, obwohl sich der Zeuge PHM Stéver hieran kon-

kret nicht mehr erinnern konnte.

Der Zeuge KK Kaczmarczyk hat unter anderem erklart, dass das Video eine Gesamtdauer von

ca. 14 Minuten gehabt habe.

SchlieRlich wurden die Strafantrage der Geschadigten Baerbock, Habeck und Hofreiter verlesen
und das gesamte Video in Augenschein genommen. Aus dem Video lasst sich entnehmen, dass
die Sequenzen, weiche die Geschadigten betreffen, nur wenige Sekunden sichtbar sind, bevor

ein Wechsel zum nachsten Bild stattfindet.

Der Angeklagte hat sich der &ffentlichen Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen gemaR §§ 185,
194, 52 StGB schuldig gemacht.

1. Die drei AuRerungen stellen als Kundgaben der Miss- oder Nichtachtung Beleidigungen im Sin-
ne des § 185 StGB dar.
Die Bezeichnung ,Blédbock” beinhaltet die Missachtung der Geschadigten Baerbock, da sie den

Vorwurf der Dummheit und eines térichten Verhaltens mit Hilfe eines Wortspiels impliziert und die
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Geschadigte insofern herabwirdigt.

Durch die AuRerung ,Hadreck" assoziiert der Angeklagte mithilfe eines Wortspiels den Geschéa-
digten Habeck mit Dreck, was diesen ebenfalls herabwiirdigt.

Durch die AuRerung ,Wenn Du riechst wie Anton Hofreiter ausschaut, dann sehen wir uns auf
der StralRe!" assoziiert der Angeklagte mit dem Aussehen des Geschadigten Hofreiter einen lUbel-
riechenden Geruch, was dessen Missachtung zeigt. Trotz der durchaus offenen Formulierung
der AuRerung des Angeklagten wirkt diese bei einem objektiven Empfanger als Geringschatzung

und Abwertung des Aussehens des Geschadigten Hofreiter.

Durch das Abspielen tber den LED-Monitor hinter der Heckscheibe wahrend regem Stralenver-

kehr erfolgten die Beleidigungen auch &ffentlich.

2. Die AuRerungen des Angeklagten sind nicht wegen der Wahrnehmung berechtigter Interessen

gemal § 193 StGB straflos.

a) § 193 StGB stellt eine besondere Auspragung des Grundrechts auf Meinungsfreiheit gemaf
Art. 511 GG dar (BVerfG, Beschl. v. 11.05.1976 - 1 BvR 671/70, BVerfGE 42, 143, 152). Dem-
nach ist bei der Anwendung des § 193 StGB stets eine Abwagung zwischen der Schwere der
Personlichkeitsbeeintréchtigung durch die AuBerung einerseits und der EinbuRe an Meinungsfrei-
heit durch ihr Verbot andererseits vorzunehmen (BVerfG, Beschl. v. 08.02.2017 - 1 BvR 2973/14,
NJW 2017, 1460, 1460). Das Ergebnis der Abwagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgegeben
und hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (BVerfG, Beschl. v. 08.02.2017 - 1 BvR
2973/14, NJW 2017, 1460, 1460).

Einen Sonderfall bilden jedoch herabsetzende AuRerungen, die sich als Formalbeleidigung oder
Schmahung darstellen. Dann ist ausnahmsweise keine Abwégung zwischen der Meinungsfreiheit
und dem Personlichkeitsrecht notwendig, weil die Meinungsfreiheit regeimaRig hinter den Ehren-
schutz zuriicktreten wird (BVerfG, Beschl. v. 08.02.2017 - 1 BvR 2973/14, NJW 2017, 1460,
1460). Dies hat zur Folge, dass dann auch der § 193 StGB nicht mehr als Rechtfertigung heran-
zuziehen ist. Der Begriff der Schmahkritik ist deshalb von Verfassungs wegen eng zu verstehen.
Auch eine liberzogene oder gar ausfallige Kritik macht eine AuRerung fiir sich genommen noch
nicht zur Schmahung. Eine AuRerung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern — jenseits auch polemischer und tiberspitzter Kritik —
die Diffamierung der Person im Vordergrund steht (BVerfG, Beschl. v. 08.02.2017 - 1 BvR
2973/14, NJW 2017, 1460, 1460 f.). Dabei ist die Annahme einer Schmahkritik ein eng zu hand-
habender Sonderfall (BVerfG, Beschl. v. 08.02.2017 - 1 BvR 2973/14, NJW 2017, 1460, 1461).
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‘ b) Die vom Angeklagten getatigten AuRerungen stellen weder eine Formalbeleidigung noch eine
Schmabhkritik dar.

Bei allen drei Geschadigten handelt es sich um hochrangige Politiker. Sowohl die Geschadigte
Baerbock als auch der Geschadigte Habeck haben aufgrund ihrer Ministeramter erhebliche Re-
gierungsverantwortung inne. Beleidigt der Angeklagte die Geschéadigten wie hier im Rahmen einer
~Abrechnung” mit der Bundesregierung, dann ist stets zu beachten, dass er dies im Bezug auf ih-
re Regierungsverantwortung und ihr politisches Handeln tut. Dies wird auch dadurch bekréftigt,
dass der Angeklagte mehrere andere Regierungsmitglieder sowie die Prasidentin der Européi-

schen Kommission kritisiert hat.

c) Da es sich vorliegend somit nicht um Schmahkritik handelt, ist im Rahmen des § 193 StGB ei-
ne einzelfallbezogene Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit des Angeklagten und dem alige-

meinen Persénlichkeitsrecht der Geschéadigten vorzunehmen.

Dabei ist bei der Gewichtung der durch eine Aufierung beriihrten grundrechtlichen Interessen ins-
besondere davon auszugehen, dass der Schutz der Meinungsfreiheit gerade aus dem besonde-
ren Schutzbedurfnis der Machtkritik erwachsen ist und darin unverandert seine Bedeutung findet
(BVerfG, Beschl. v. 09.02.2022 - 1 BvR 2588/20, NStZ 2022, 734, 735). Teil dieser Freiheit ist,
dass Burger von ihnen als verantwortlich angesehene Amtstrager in anklagender und personali-
sierter Weise fur deren Art und Weise der Machtausiibung angreifen kdnnen, ohne befiirchten zu
miissen, dass die personenbezogenen Elemente solcher AuRerungen aus diesem Kontext her-
ausgeldst werden und die Grundlage fiir einschneidende gerichtliche Sanktionen bilden (BVerfG,
Beschl. v. 09.02.2022 - 1 BvR 2588/20, NStZ 2022, 734, 735).

Insofern Politikerinnen und Politiker bewusst in die Offentlichkeit treten, unterscheidet sich ihre Si-
tuation von derjenigen staatlicher Amtswalter, denen ohne ihr besonderes Zutun im Rahmen ihrer
Berufsauslibung eine Aufgabe mit Blirgerkontakt (ibertragen wurde. Allerdings bleiben die Ge-
sichtspunkte der Machtkritik und der Veranlassung durch vorherige eigene Wortmeldungen im
Rahmen der offentlichen Debatte in eine Abwagung eingebunden und erlauben nicht jede auch
ins Persdnliche gehende Beschimpfung von Amtstragerinnen und Amtstragern oder Politikerin-
nen und Politikern. Auch hier sind AuRerungen desto weniger schutzwiirdig, je mehr sie sich von
einem Meinungskampf in die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Fragen wegbewegen und die
Herabwiirdigung der betreffenden Personen in den Vordergrund tritt. Welche AuRerungen sich
Personen des 6ffentlichen Lebens gefallen lassen miissen und welche nicht, liegt dabei nicht nur
an Art und Umstanden der AuBerung, sondern auch daran, welche Position sie innehaben und

welche offentliche Aufmerksamkeit sie fiir sich beanspruchen. Dabei liegt insbesondere unter den
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Bedingungen der Verbreitung von Informationen durch ,soziale Netzwerke" im Internet ein wirksa-
mer Schutz der Personlichkeitsrechte von Amtstragerinnen und Amtstragern sowie Politikerinnen
und Politikern Uiber die Bedeutung fiir die jeweils Betroffenen hinaus im o&ffentlichen Interesse,
was das Gewicht dieser Rechte in der Abwagung verstarken kann. Denn eine Bereitschaft zur
Mitwirkung in Staat und Gesellschaft kann nur erwartet werden, wenn fiir diejenigen, die sich en-
gagieren und offentlich einbringen, ein hinreichender Schutz ihrer Persénlichkeitsrechte gewahr-
leistet ist. Mit Blick auf Form und Begleitumstande einer AuRerung kann nach den Umstanden
des Falls insbesondere erheblich sein, ob sie ad hoc in einer hitzigen Situation oder im Gegenteil
mit langerem Vorbedacht gefallen ist. Denn fir die Freiheit der Meinungsauflerung wére es be-
sonders abtraglich, wenn vor einer miindlichen AuRerung jedes Wort auf die Waagschale gelegt
werden musste. (BVerfG, Beschl. v. 19.12.2021 - 1 BvR 1073/20, NJW 2022, 680, 683)

d) Im Rahmen der durchgefiihrten Abwagung tberwiegt vorliegend das grundrechtlich geschiitzte

allgemeine Persdnlichkeitsrecht der betroffenen Politiker.

Das Gericht verkennt insoweit nicht, dass das Recht der Meinungsfreiheit gerade aus dem be-
sonderen Schutzbedrfnis der Machtkritik erwachsen ist. Dies rechtfertigt jedoch nicht - auch un-
ter Bertlicksichtigung der besonderen Situation wahrend der Corona-Pandemie und der damit ver-
bundenen staatlichen Eingriffe - jede Beschimpfung von Politikern.

Nach dem Motto ,Schlimmer geht immer” verletzen die Beleidigungen des Angeklagten die Ge-
schéadigten zwar nicht tiefgreifend in ihrer Ehre, sie tragen aber auch in keinster Weise konstruktiv
zur offentlichen Meinungsbildung bei. Dem Angeklagten hatten zahlreiche andere Maglichkeiten
der Meinungs- bzw. Machtkritik offen gestanden. Dies ist bereits aus den auf dem Video ersichtli-
chen AuRerungen erkennbar, weiche ohne eine Diffamierung einzelner Personen auskommen.
Das Recht auf Meinungsfreiheit gewahrt jedenfalls keine Beschimpfungsfreiheit.

Ein wirksamer Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Geschadigten liegt ferner auch
im 6ffentlichen Interesse, da andernfalls eine Bereitschaft zur Betatigung im politischen Betrieb
nicht erwartet werden kann. Im Ubrigen gewéhrleistet ein wirksamer Schutz des allgemeinen Per-
sénlichkeitsrechts auch die Meinungsfreiheit, da anderenfalls nicht nur Politiker sondern auch Pri-
vatpersonen mit Beschimpfungen rechnen miissen, sofern sie missliebige Auflerungen tatigen,
und deshalb - rein vorsorglich - auf die Kundgabe ihrer Meinung verzichten.

Vorliegend war zudem zu berlicksichtigen, dass die Beleidigungen nicht im Rahmen einer hitzi-
gen Diskussion erfolgten, sondern lang im Voraus geplant wurden. Zwar waren die ehrverletzen-
den AuRerungen jeweils nur sehr kurz sichtbar, dafiir aber in besonders einpragsamer und éffent-

lichkeitswirksamer Weise.
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Im Ergebnis muss vorliegend somit das Recht des Angeklagten auf Meinungsfreiheit hinter dem

allgemeinen Persdnlichkeitsrecht der betroffenen Politiker zurtickstehen.

3. Die drei AuBerungen waren jedoch nicht im Sinne des § 188 StGB geeignet, das 6ffentliche

Wirken der Geschadigten erheblich zu erschweren.

a) Dabei kommt es insbesondere nicht lediglich auf den Inhalt der Beleidigung an, sondern auch
auf die Gesamtumstande der Tat, also die Art und Weise der AuRerung des Angeklagten (Valeri-

us, BeckOK StGB, § 188 Rn. 9; Heger, Lackner/Kiihl/Heger StGB, § 188 Rn. 3).

Zwar hat der BGH bisher beziiglich der alten Fassung des § 187a StGB, der (ble Nachrede und
Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens unter Strafe stellte, die Auffassung vertre-
ten, dass das auch damals geltende Merkmal der Eignung der Tat, das 6ffentliche Wirken erheb-
lich zu erschweren, restriktiv auszulegen sei. So sei bei der Priifung der mdglichen Betroffenheit
des offentlichen Wirkens lediglich auf den Inhalt der AuRerung abzustellen. Der Gesetzgeber ha-
be, nach Ansicht des BGH, durch die Einschrankungen des § 187a StGB a.F., dass die Auerung
offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts erfolgen muss, bereits die
Norm abschlieBend eingeschrankt, sodass jeder weitere dufere Umstand der AuBerung nicht
weitergehend betrachtet werden dirfe (BGH, Urt. v. 08.01.1954 - 5 StR 611/53, NJW 1954, 649;
AG Schwetzingen, Urt. v. 20.06.2023 - 2 Cs 806 Js 336/23, BeckRS 2023, 15390). Ebenfalls sei
etwa unbedeutend, wie viele Personen einer Auferung im Rahmen des § 187a StGB a.F. Glau-
ben schenken (BGH, Urt. v. 04.03.1981 - 2 StR 641/80, BeckRS 1981, 31107343).

Die Rechtsprechung des BGH zu § 187a StGB a.F. kann jedoch nicht auf den seit der Neufas-
sung des § 188 StGB vom 01.01.2021 eingefiihrten Tatbestand der gegen Personen des politi-
schen Lebens gerichteten Beleidigung bertragen werden. Die Beleidigung als herabwiirdigendes
Werturteil unterscheidet sich elementar von der Tatsachenbehauptung. Tatsachenbehauptungen
kénnen Glauben geschenkt werden. Aufgrund dessen werden sie auch viel schneller verbreitet.
Beleidigungen hingegen wirken bei dem AuRerungsempféanger viel schwécher, da sie in einem
deutlich geringerem MaR den Meinungsbildungsprozess des Empfangers beeinflussen. Ebenso
kdénnen Beleidigungen starker und schwécher ausfallen, wahrend Tatsachen nur wahr oder un-
wahr sein kdnnen, jedoch ihre Bedeutung fiir den Empféanger als wichtiger oder unwichtiger emp-
funden werden kann.

Insofern kann es nicht allein auf die Starke der Beleidigung ankommen. Vielmehr muss im Rah-

men der Prifung, da sich die Beleidigung eben nicht derartig verbreiten kann wie eine Tatsachen-
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behauptung und den politischen Willensbildungsprozess des Empfangers weniger stark beein-
flusst, auch auf die &uReren Umsténde, insbesondere die Verbreitungsart und die Anzahl der Au-
Rerungsempfanger berlicksichtigt werden. Dafiir spricht auch, dass der § 188 | StGB von der
Eignung der ,Tat" und nicht etwa der AuRerung spricht (AG Schwetzingen, Urt. v. 20.06.2023 - 2
Cs 806 Js 336/23, BeckRS 2023, 15390).

b) Aufgrund einer Gesamtbetrachtung der Umsténde der AuBerungen des Angeklagten und der
Beleidigungen selbst, sind diese nicht dazu geeignet, das offentliche Wirken der Geschadigten

erheblich zu erschweren.

Die strafrechtlich relevanten Sequenzen dauern jeweils nur wenige Sekunden an. Zugunsten des
Angeklagten konnte nicht davon ausgeganagen werden, dass diese mehrmals abgespielt wurden.
Ferner ist eine tiefgreifende Verletzung der Ehre der Geschadigten mit den AuRerungen des An-
geklagten nicht verbunden. Schlieflich war zu berlcksichtigen, dass aufgrund der Kirze der je-
weiligen Sequenzen nur ein beschrankter Adressatenkreis erreicht werden konnte, auch wenn

das Abspielen wahrend regem StralRenverkehrs erfolgte.

VI.

Im Rahmen der Strafzumessung hat das Gericht den Strafrahmen des § 185 Alt. 2 StGB zugrun-

de gelegt, welcher Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zwei Jahre vorsieht.

Innerhalb dieses Strafrahmens hat das Gericht zu Gunsten des Angeklagten beriicksichtigt, dass
dieser bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist. AuRerdem war zu Gunsten des An-
geklagten zu berucksichtigen, dass die Taten bereits lange Zeit zuriickliegen und der Angeklagte
sich hierzu durch die nicht unerheblichen Einschrankungen wahrend der Corona-Pandemie ver-
anlasst sah. SchlieRlich war zu Gunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass die strafrele-
vanten Sequenzen jeweils nur sehr kurz waren und dem Angeklagten ein wiederholtes Abspielen

dieser Sequenzen nicht nachgewiesen werden konnte.

Zu Lasten des Angeklagten sprach hingegen, dass er durch die Taten drei Personen beleidigt hat.
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Unter Berlicksichtigung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde halt das Ge-

richt eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen fiir tat- und schuldangemessen.

Die Tagessatzhéhe war auf 120,- Euro festzusetzen, wobei insoweit das Einkomrhen des Ange-
klagten geschatzt wurde. Das Gericht ist hierbei von einem durchschnittlichen monatlichen Brut-
toeinkommen von 12.000,- Euro ausgegangen. Abziiglich Lohnsteuer, Krankenversicherung und
Beitragen zur berufsstandischen Versorgung betragt das geschatzte monatliche Nettogehalt
6.000,- Euro.

Zu Gunsten des Angeklagten hat das Gericht ferner einen Abschlag von 40 % fir etwaige Unter-

VIL.

Die Einziehung des LED-Monitors YY-C-200 YOUY! schwarz war als Tatmittel gemaR § 74 |

StGB anzuordnen.

VIIL.

Die Anordnung eines Fahrverbotes nach § 44 StGB war unter Beriicksichtigung der verhangten
Geldstrafe nicht angezeigt. Auch fiir die tateinheitlich mitverwirklichte Verkehrsordnungswidrigkeit

geman BuBgeldbescheid vom 03.02.2023 war ein Fahrverbot nicht vorgesehen.

IX.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 | StPO.

gez.

Hartl
Richterin am Amtsgericht
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